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Radyasyondan Korunmanin Etik Temelleri

Ethical Principles of Protection from Radiation
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Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, Radyoloji Anabilim Dali, izmir, Tiirkiye

Radyasyon iceren incelemeler nedeniyle radyolojide radyasyonun
yarari yani sira olasi zararlarina karsi hastanin, incelemeyi
isteyenin, incelemenin uygunluguna karar veren ve incelemeyi
yapan kisilerin, yonetsel sirecleri diizenleyen yoneticilerin
ve ulusal-uluslararasi duizenleyici kurumlarin sorumluluklari
bulunmaktadir. Hasta yararina verilecek kararlar bir ikilem
tasidigr ve konuyla ilgili sorumluluklar nedeniyle konunun etik
baglamda ele alinmasi kaginilmazdir. Bu yazida radyasyondan
korunmada etik ilkeler el alinmakta ve tartisilmaktadir. Etik
ilkeler dogrultusunda hareket edilmesi radyasyonun yerinde
kullanimini saglar. Etik ilkelerin gerceklesmesi, bilimsel olarak
gelistirilmis yontemleri kullanmakla olanakhdir. Bu amacla
gelistirilmis gerekcelendirme, optimizasyon ve doz limitasyonu
kavramlari bilingli sekilde ve yaygin olarak kullaniimalidir.

Anahtar Kelimeler: Radyasyondan korunma, radyoloji, etik

Due to radiation-containing examinations, there are
responsibilities for the patient, the requester of the examination,
the person deciding on the appropriateness of the examination,
the practitioner conducting it, the administrators regulating
the management processes, and national and international
regulatory bodies regarding the potential harms as well as the
benefits of radiation in radiology. Decisions made in favor of
the patient present a dilemma, and it is inevitable that these
responsibilities are addressed in an ethical context. This paper
discusses the ethical principles in radiation protection. Acting
in accordance with ethical principles ensures the proper use of
radiation. The realization of ethical principles is possible through
the use of scientifically developed methods. For this purpose,
the concepts of justification, optimization, and dose limitation
should be consciously and widely applied.
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OGRENME HEDEFLERI

* Radyasyondan korunma alanindaki cekirdek etik degerler

* Radyasyondan korunmada pragmatik deger seti

* Gerekgelendirme, optimizasyon ve doz limitasyon kavramlari
* Meslekte siirekli egitim, kurallar ve yonetim, giivenlik kilturt

GIRIS

Tibbi taninin vazgecilmez inceleme yontemleri arasinda
yer alan ve iyonlastirici radyasyon kullanan radyografi,
mamografi, anjiografi ve bilgisayarli tomografi (BT) gibi tani
araclari, tasidiklari zarar verici etkileri nedeniyle cok dikkatli
kullanilmayi gerektirir. Radyasyon iceren bir islemi talep eden
klinisyen, bu talebi degerlendirerek onay veren, incelemenin
hangi protokollerle yapilacagina karar veren, uygulamaci

olarak dozlari, siireyi vb. parametreleri kontroliinde tutan
radyolog, incelemelere katilan ve islem uygulayicisi teknisyen,
cihazlarin = kullanim = ruhsatlandirma ve denetimlerinden
sorumlu kurumlar, cihaz kalibrasyonu ve benzeri islem ile
kontrollerden sorumlu teknik ekipler, konuyla ilgili biling
saglamakla gorevli radyasyondan korunma komitesi tyeleri,
islemlerle ilgili bilgi sahibi olma ve geregini yapmaktan
sorumlu hasta ve vyakinlarinin bu sireclerden ayri ayr
sorumluluklari bulunmaktadir (Tablo 1). Her sorumluluk, yasal
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Tablo 1. Radyasyondan korunmada sorumlular ve sorumluluk nedenleri

Sorumlu Sorumluluk nedenleri

iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetlerin yiriitiilmesi sirasinda calisanlarin, halkin, cevrenin
ve gelecek nesillerin iyonlastirici radyasyonun olasi zararl etkilerinden korunmasina yonelik
uygulanmasi gereken ilke ve esaslarin belirlenmesi ile taraflarin sorumluluklarini, bu faaliyetler
tizerindeki diizenleyici kontrol yetkisi nedeniyle

Nukleer Diizenleme Kurulu

Radyasyondan Korunma Dairesi
nedeniyle

Radyasyondan korunmaya yonelik egitim programlarini belirlemek, egitim verilmesini
saglamak, sinav ve sertifikasyona iliskin is ve islemleri yapmak veya yaptirma yetkileri

Tibbi Cihaz ve ila¢ Kurumu

Cihazlarin saglik alaninda kullanilabilirligini onaylamasi nedeniyle

Biyomedikal teknik ekipler

Cihazlarin kalibrasyonu ve bakimlarini yapiyor olmalari nedeniyle

Saglik yoneticileri

Birimlerinde radyasyonla ilgili sorumluluklari nedeniyle

Radyasyondan korunma komitesi tiyeleri

Konuyla ilgili biling saglama gorevleri, korunma ile ilgili stireclerin gerceklesme denetiminden
sorumluluklar nedeniyle

Klinisyenler

Radyasyon iceren islemleri talep etmesi nedeniyle

Radyoloji uzmanlari

Talebi degerlendirerek onay vermesi, incelemenin hangi protokollerle yapilacagina karar
vermesi, uygulamaci olarak dozlari, streyi vb. parametreleri kontroliinde tutmasi nedeniyle

Radyoloji teknisyenleri

incelemelere katilmasi ve islem uygulayicisi olmasi nedeniyle

Hasta ve yakinlari

islemlerle ilgili bilgi sahibi olma ve geregini yapma sorumlulugu nedeniyle

bir gorev yiklenmesi oldugu kadar bir etik tartisma konusudur.
Bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde uygulanmasi gereken
teknik ve yasal islemler yanisira etik penceresinden ele alinmasi
ve dikkat edilmesi gereken unsurlar da bulunmaktadir.
Yazimizda radyasyondan korunmada gerekli
birlikte konunun etik temellerini irdelemeyi hedeflemekteyiz.

onlemlerle

Radyasyondan korunma ile ilgili uluslararasi otorite olarak
bilinen Uluslararasi Radyasyondan Korunma Komisyonu
(ICRP), 2013 yilinda, konunun etik boyutlarinin en az korunma
ile ilgili teknik kurallar kadar onemli oldugu dustincesi ile bir
dizi calismalar baslatti [1]. Bunlarin sonucunda 2018 yilinda
konuyla ilgili kapsaml bir rapor yayinlandi [2]. Konuyu bu
rapordaki ilkeler dogrultusunda ele almak uygun olacaktir.

Biyoetik konusundaki temel ilkeler, ilki 1979 yilinda yayinlanan
Beauchamp ve Childress’in [3] “Biyomedikal etigin prensipleri”
baslikli calismasiyla konulmus ve genis bir kabul gormiustr.
Bu calismada belirlenen dort cekirdek ilke bulunmaktadir.
Bunlar 1) ozerklik, 2) zarar vermeme ilkesi, 3) yarar verecek
sekilde davranma, 4) adil olma seklinde ifade edilmistir.

Bu konuda goriis olusturan ICRP yillar icerisinde ilkelerini
gozden gecirerek gelistirmis, radyasyondan korunmada esas
olarak saglik calisanlarinin korunmasi ile ilgili onlemler 6ncelik
tasir iken son yillarda hastalarin da radyasyondan korunmasina
yonelik bir bakis acisi ortaya konulmustur. “Radyolojik korunma
sisteminin etik temelleri” adini tastyan ICRP raporu, bu ilkeleri
de gozetmekle birlikte konuya 0zgu degisiklikler yapmis ve

Yarar-Zarar
lligkisinin
Gézetilmesi
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Korunmada Etik Degerler
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Resim 1. Radyasyondan korunmada etik degerler listesinde yillara gore degisimler ve pragmatik deger seti. ICRP, Uluslararasi




0Oguz Dicle.

Radyasyondan Korunmanin Etik Temelleri 3

radyasyondan korunma alanindaki cekirdek etik degerleri
1) itibart koruma, 2) vyarar/zarar iliskisinin gozetilmesi, 3)
sagduyulu davranma, 4) adil olma olarak listelemis, ek olarak
islemsel degerler bashgi altinda 1) sorumluluk, 2) seffaflik, 3)
katihmcilik kavramlarina yer vermistir [4]. Gortlecegi gibi temel
degerlerde benzerlikler kadar farkhliklar da yer almaktadir
(Resim 1).

ZARAR VERMEME VE YARARLI OLMA ILKESI

Beauchamp ve Childress’in [3] ilkelerinde iki ayri ilke olarak
yer alan zarar vermeme ve yararli olma ilkesi ICRP raporunda
birlestirilerek tek bir ilkeye donusturilmastir. Bunun
ana nedeni radyasyondan korunmada gerekcelendirme
olarak bilinen kuralla uyumlu olmasidir. Radyasyon etkileri
gozetilerek, tani ve tedavide zarardan cok yarar verecegi
dusitintlenyontemin secilmesi gerekcelendirmeileyapiimalidir.
Zarar/yarar hesaplamalarinda kisisel etkiler yani sira, kisinin
yakinlari ve toplumsal etkilerin de dikkate alinmasi geregi
dustnuldiginde karsimiza ¢ok sayida ikilem cikmaktadir.
ikilem olan yerde ise etik tartisma baslamaktadir.

Gerekcelendirme, isleme ait olabilecek zararin ne olacagi,
istemi yapilan yontemin verini alabilecek, radyasyon
kullanmayan baska yontemlerin bulunup bulunmamasi, bu
yontemin secilmesi halinde elde edilecek katkinin boyutlari,
islemin bedel etkinligi gibi cesitli degerlendirmeleri icerir
[5, 6]. Isleme bagl olabilecek zararin hesaplanmasi konuyla
ilgili uzmanhk bilgisi gerektirir. O nedenle gerekcelendirme
sorumlulugu vyasalarla radyoloji uzmanlarina verilmistir.
Uzman olmayanlarin bu tir tetkikleri istemesi yasal olmadigi
gibi etik olmayan da bir uygulama kabul edilmelidir. iyi bir
gerekcelendirme asamasi ayni zamanda hasta haklariagisindan
da onemlidir. Her hastanin en iyi saglik hizmeti almasi esastir
ve gerekcelendirme hastaya saglayacagi yararlar nedeniyle goz
ardi edilmemesi gereken bir srectir.

Gerekcelendirmede bir onemli sorun yogun is yuki altinda
calisilan radyoloji merkezlerinde uygun gerekcelendirme
icin zaman bulunmamasidir. Yapilan calismalar %80’lere
kadar varan oranlarda gerekcelendirmesiz islem yapildigini
gostermektedir [7]. Bu etik sorun uluslararasi kuruluslarin da
dikkatini cekmis yol gosterici olmasiicin dneriler gelistirilmistir.
Bunlar arasinda en bilineni 2015 yilinda International Atom
Energy Agency (IAEA) tarafindan yayinlanan bir dokiimandir [8].
Bu konuyla ilgili oneriler tic “A” olarak bilinen ve farkindalik
(awareness), uygunluk (appropiateness) ve dis denetim (audit)
olarak ozetlenebilir. Bunlar arasinda yer alan uygunluk
kriterleri basta American College of Radiology olmak (izere
uluslararasi kuruluslarca calisiimis, konuyla ilgili yazilimlar
gelistirilmis ve pratige gecirilmistir [9]. Uygunluk kriterleri,
inceleme seciminde var olan secenekleri genellikle uygun,
uygun olabilir, genellikle uygun degil seklinde kodlamistir.

Radyasyon etkileri bu puanlamalarda dikkate alinan 6nemli
bir parametre olmustur. Her klinik senaryoya gore uygunlugu
degerlendirilen yontemler icin, bir ile bes arasinda degisen
radyasyon logolari ile ifade edilen gorece radyasyon diizeyi
(relative radiation levels) belirlenmistir [9].

SAGDUYULU DAVRANMA ILKESI

Radyasyon kullaniminda secilecek yol konusunda, “elde
yeterince veri olmadigi durumlarda bile en kabul edilebilir
yolun izlenmesi” ilkesi olarak ozetlenebilecek sagduyulu
davranma ilkesi Beauchamp ve Childress’in [3] listesinde yer
almadigi halde radyasyondan korunmada onemi nedeniyle
ICRP listesine alinmistir. Bu durum ozellikle dustik dozlarda,
etkinin tam olarak nasil gerceklesebilecegi bilinmediginde
sorun olusturmaktadir. Radyasyondan korunmada ikinci bir
temel ilke olan optimizasyon bu durumlarda devreye girmekte
ve radyasyon verilecek ise bunun “as low as reasonabally
achievable” prensibi ile mimkin olan en disik dozla
gerceklesmesine calisiimaktadir.

Yararin daha ustiin olacagi dustinilen durumlarda radyasyon
verilecek ise bunun olabildigince disik dozlarda tutulmasi
istenir. Ancak bunun sinirlari bulunur. Zira doz ile goriinti
kalitesi arasinda genelde ters bir oranti bulunmaktadir.
Optimizasyon farkli diizeylerde gerceklestirilebilir. Bunlar
cihaz diizeyinde, inceleme sirasinda, protokol secimlerinde
olabilir. Hastasinda en iyi sonucu en disik dozla saglama
istegi her dlzeyde yapilacak secimleri etkileyen onemli bir
etik sorumluluktur. Bu sorumlulugu tasiyacak kisiler cihaz
alimlarinda bu 6zelliklerin bulunmasini yegleyecek, inceleme
sirasinda kolimasyon, filtre, grid, kesikli radyasyon kullanimi,
otomatik doz kontrol sistemi benzeri 6nlemlere basvuracak,
inceleme protokollerini buna gore sececektir.

Bu kapsamda gelistirilmis yontemlerden biri de tanisal referans
duzeyleridir (DRL) [10]. Merkezlerde belirli incelemeler igin
uygulanan dozlarin ortalamasi alinarak elde edilen referans
dozlar bu amacla kullanilabilir.

Gerekcelendirme ve optimizasyon kavramlarinin  birbiriyle
kanistirildigi durumlar da bulunmaktadir. Gereksiz yere bir
inceleme yapilmis olmasi ya da ultrasonografi yerine gereksiz
yere BT incelemesi yapiimis olmasi bir gerekcelendirme hatasi
olarak tanmimlanabilir. Ancak bir goriise gore bu durum ayni
zamanda bir optimizasyon hatasi da icermektedir. Zira bu
durumda elde edilen goriintiler hedeflenen en disiik dozlarda
gerceklesmis olmamaktadir. Pratikte gerekli ve dogru incelemeyi
dogru modalite ile yapmak gerekcelendirme, kullanilan dozlarin
diizeyi, cihazin uygun kosullarda calisiyor olmasi ve dogru
teknikle inceleme yapiliyor olmasi gibi konular optimizasyon
bashgi altinda ele alinir. Guinliik pratikte optimizasyon konusunda
oldukga biiyuk biryol alinmis olmasina karsin gerekcelendirmede
ciddi calismalar ancak son 10 yilda giindeme gelebilmistir.
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ADIL OLMA VE ITIBARIN KORUNMASI ILKESI

Uluslararasi Radyasyondan Korunma Komisyonu listesindeki
adil olma ile birlikte yer alan itibarin korunmasi, bizi
radyasyondan korunmada doz sinirlandiriimasi kavramina
gotirmektedir. Burada da zarar vermeme ilkesi ile hareket
edilmekte, kisilere yarar sagliyor olsa bile belirli dozlarin
asilmasiyla saghk calisanlari ya da hastanin zarar gérmesinin
adil olmayacag ve kisinin saglik hakkini tehdit edeceginden doz
sinirlamalar getirilmektedir. Bir baska anlatimla olusabilecek
riskin adil olarak dagitilmasi amaglanmaktadir.

Doz sinirlamalarinda basat iki kurulus uluslararasi kurallarin
olusmasinda etkilidir. Bunlardan ilki IAEA, digeri Avrupa
Komisyonudur (EC). IAEAnin  koydugu doz sinirlamalar
oneri niteligindedir ve ulusal otoriteler tarafindan yasal hale
geldiginde yaptirimi olan kurallara donasurler. EC kurallari ise
baglayiadir. iki kurulusun olusturdugu kurallar Diinya Saghk
Orgiitii tarafindan da benimsenmistir ve yaygin kullanimi igin
caba gosterilmektedir.

Bircok tlkede genel toplumsal doz siniri yillik 1 mSv olarak
belirlenmistir. Saglik calisanlari icin bu sinir yillik 20 mSv'dir.
Ote yandan hastalar icin genellikle bir doz sinirlamasi
uygulanmamaktadir.  Hastalarin  aldiklari  dozlar  baz
durumlarda saglk calisanlarini bile gecebilmektedir. Yine bir
etik soruna dontisen bu sorun yukarida da degindigimiz DRL
uygulamalarrile kontrol altina alinmaya calisiimaktadir. DRL'ler
bir merkez, hastane ya da ulke diizeyinde olusturulabilir.
Yapilan taramalarda bir inceleme ozelinde doz ortancasi
belirlenir. Buna gore o merkez ya da cografyada o incelemeyle
ilgili uygulamalarin  %75'inde, alinacak dozun belirlenen
referans dozun altinda kalmasi istenir.

Tanisal referans diizeyler bireye odakh olmamakla birlikte
merkez ya da ilke genelindeki ortalamalari kontrol etmede
yararli bir ara¢ olmustur [10].

Doz sinirlandirmasinda radyolojiye 6zgu bir sorun da istem-
islem iliskisidir. Radyolojik istem-islem iliskisi pratikte ¢
sekilde gerceklesebilmektedir. Bunlardan en yaygin olani
istemin  klinisyen tarafindan-islemin radyoloji uzmani
sorumlulugunda yapilmasidir. Uygunluk kriterlerine uyularak
yapilan bir istem, radyolog tarafinda gerekcelendirme,
optimizasyon ve doz sinirlamalarina dikkat edilerek yapilan
bir incelemede sorunlar minimize olabilir. Ancak istem ve
kendisi tarafindan istenen incelemelerde radyasyondan
korunma ile ilgili sorunlar olusabilmektedir. Bu ornekler
ayni zamanda etik kurallar acisindan da sorunludur. istemin
va da islemin yetkin bir elden yapilmamis olmasi, istem
yapan ile degerlendiricinin ayni kisiler olmasindan kaynakli
etik sorunlar bu kapsamda ele alinabilir. Anjiografi kararini
kendisi verip incelemeyi kendi yapan kardiyologlar ile istem

ve incelemeyi yapan dis hekimlerinin durumu buna 6rnek
verilebilir.

ETIGIN OZERKLIK ILKESI VE RADYASYONDAN
KORUNMA

Etigin en temel ilkelerinden olan ozerklik kisinin Gzerinde
uygulanacak olan islemlerde hak sahibi olmasini
savunur. Radyasyon almayi gerektiren bir islemin yapilip
yapilmamasinda da kisinin kendi karari esastir. Ancak bu
durum radyasyondan korunmanin diger bazi ilkeleri ile
celisebilmektedir. Ornegin kisi, gerekcelendirme agisindan
uygun olmayan bir islemin yapilmasini istediginde bu
celiski ortaya cikar. Bu durumda hastanin bilgilendirilme
sorumlulugu devreye girmektedir. Bilgilendirme ile alinmis
bir onamla hasta ozerkligine saygi gosterilmis olunabilir.
Yapilacak incelemelerin amaci, tasidigi riskler, diger
secenekler uygun bir dille, zamaninda, anlasilir ve diristce
aktarilmalidir. Hastanin sorulari icin uygun zaman ayirilmasi
unutulmamalidir.  Sorular aciklikla, dirlstce ve tam
anlasilacak bicimde olmalidir. Ancak radyolojik incelemeler
icin bilgilendirilmis onam alinmasi yaygin degildir ve
uygulanabilirligi oldukca zordur. Bu amacla yapilacak
farkindalik calismalari arttinimalidir. Ote yandan farkindalik
amacli aciklamalar gereginden fazla yapildiginda gereksiz
korkulari ¢ogaltabilmekte, etkisiz iletisim ya da asiri guven
verici bilgilendirmeler ise giiven kirici olabilmektedir.

Kisi ozerkligine saygl geregi, kendi istemi ile herhangi bir
risk unsuru bulunmadigi halde radyolojik inceleme yaptiran
(ornegin; check-up amach BT incelemesi) kisilerin durumu
da bir baska etik tartisma gerektirir. Bu hastalara yapilacak
gereksiz islem nedeniyle kullanilacak cihaz, zaman ve verilecek
emek bir baska gereksinim sahibinin haklarini ¢ignemek
anlamina gelmektedir ve adil olma ilkesiyle celisir bir sonuc
dogurur. Bu durumda “kisinin ozerkligi, bir baskasinin ézerklik
alanini ihlal ettigi noktada biter ilkesi” isletilmelidir.

PRAGMATIK DEGER SETI

Radyasyondan korunmada etik degerler konusunda Malone
ve Zolzer'in [11] 2016 yilinda yayinladiklari bir calismada ICRP
listesine iki yeni deger ekledikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki
ihtiyatli olmak (prudence) digeri de diirtstlik (honesty) ilkesidir
ve iki yazarin 6nermesine gore bu degerler, 6zerklik-itibar, zarar
vermeme-yararli olma ve adil olma Gcliistine eklenerek besli
bir liste haline getirilmis, bu listeye de pragmatik deger seti
adi verilmistir. Bu listenin diger etik listelerle karsilastirmali
durumu Resim 1’de verilmektedir.

ihtiyath olmak, tedbirli olmayr da iceren bir kavramdir.
Biyolojik stireclerin dogasinda yer alan belirsizlik radyasyon
etkileri agisindan da gecerlidir. Ozellikle disiik ya da tanisal
dozlardaki radyasyonun etkileri ile ilgili bilimsel kanitlar




0Oguz Dicle.

Radyasyondan Korunmanin Etik Temelleri 5

oldukca tartismalidir. Yiiksek dozlardaki radyasyonun zararlari
iyi bilinmektedir ve buradaki bilginin dusik dozlarda da
gecerliligi  ongorilebilir.  Gerekcelendirme sireclerini  de
olumsuz etkileyen bu durum karsisinda etik olarak ihtiyatli
davranma kavraminin getirilmesi son derecede yerindedir. Ne
var ki bu davranisin bilimsel kazanimlarina dair yeterli kanit
olusmamistir ve yeni calismalara gereksinim bulunmaktadir.

Pragmatik deger setinde yer alan diger kavram ise duristluktur.
Bilindigi gibi deneyim ve hilgi acisindan hekim hasta arasinda
asimetrik bir iliski bulunur. Hastaligi nedeniyle psikolojik zaafiyet
de gosterebilen kisiler hekimin yonlendirmelerini ¢ogunlukla
sorgulamaksizin yerine getirme egilimindedirler. Bu durum etik
acidan hekimin kosulsuz duristligini zorunlu kilar. Hekim
her konuda hastasina karsi durist, acik ve samimi olmak
durumundadir. Radyasyondan korunma baglaminda da hekimin
hastasini bilgilendirmede bu diirtistligi sergilemesi beklenir.

Gunluk radyoloji pratiginde, pragmatik deger setinin gozden
gecirilmesi karar streclerinin etik acidan saglikli ilerlemesini
saglayacaktir.

Tarama programlari, arastirmalarda radyasyona maruz
kalan gondalliler, gtvenlik amagl kullanilan dustik doz
radyasyon kullanimlari gibi durumlarda da bu besli deger seti
kullanilabilir.

Radyasyondan korunmanin (¢ temel unsur ile iliskisi
bulunmaktadir. Bunlar meslekte sirekli egitim, kurallar ve
yonetim, givenlik kalttrtdur [12]. Surekli degisen ve gelisen
teknoloji ve uygulamalar nedeniyle bu araclarin kullanimiyla
ilgili mesleki bilgi yenilemeleri kaginiimazdir. Bu kendini gtincel
tutma cabasi basta kisilerin sorumlulugunda olmakla birlikte
kurumsal bir gorev olarak ele alinmali ve meslek ici egitimlerle
kisilerin bilgisi gtincel tutulmahdir. Bu durum uygulamalarin
nitelikli olmasini, hastaya verilebilecek zararlarin en az
diizeyde tutulmasini saglayacaktir.

Sorumluluklar yetki cerceveleri ve yaptinmlar ile tanimlanmak
durumundadir. Bu durum yasal diizenlemeler yapilmasini
zorunlu kilar. Yonetimler bu kurallarin yasama gecirilmesi ve
denetiminden sorumludur.

Glvenlik kdlturd, bir organizasyonun calisanlarinin giivenli
calisma aliskanhklari ve davranislarina iliskin paylasilan inang
ve degerler buttintdir. Bu kavram, ozellikle is yerinde kaza
ve hastaliklarin 6nlenmesi icin kritik 6Gneme sahiptir. ilk defa
1986 vyilinda Cernobil niikleer kazasi sonrasi hazirlanan bir
raporda ele alinmistir ve isletmelerin giivenli ortam saglamasi
acisindan denetimlerin stirekli olmasi gerektigini vurgular [13].

Etik ilkeler dogrultusunda hareket edilmesi radyasyonun
yerinde kullanimini saglar. Etik ilkelerin gerceklesmesi, bilimsel
olarak gelistirilmis yontemleri kullanmakla olanaklidir. Bu

amacla gelistirilmis bilgilendirilmis onam, gerekcelendirme,
optimizasyon ve doz limitasyonu kavramlari bilincli sekilde ve
yaygin olarak kullanilmalidir (Tablo 2).

Tablo 2. Radyasyondan korunmadaki etik degerler ve araclar
Etik Araclar

Ozerlik-itibari gozetme Bilgilendirilmis onam

Zarar vermeme-yararli olma Gerekcelendirme

Sagduyulu davranma Optimizasyon

Adil olma Doz sinirlamasi
ihtiyatli olma Gerekcelendirme
Diirtstlik Aciklik, bilgilendirme

Sonug olarak, radyasyondan korunmadaki etik ilkeler evrensel
degerlerden beslenir. insani korumaya odaklidir. Gerek
hasta-hasta yakinlari gerekse saglik calisanlari ve toplumun
bitiintni zararli etki ve adil olmayan tiiketimden korumayi
hedefler. Vicdani bir sorumlulukla hareket etmekle birlikte,
araclari bilimsel yontemlerle gelistirilmis uygulamalardir.

Dipnotlar

Cikar Gatismasi

Yazar bu makale ile ilgili olarak herhangi bir cikar catismasi
bildirmemistir.
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CALISMA SORULARI / STUDY QUESTIONS

1. Hangisi radyasyondan korunmanin etik ilkeleri arasinda yer almaz?
a. Ozerklik
b. Zarar vermeme
c. Durustlik
d. Sagduyulu davranma
e. Kaginma

2. Hangisi radyasyondan korunmada etik acidan sorumlular arasinda yer almaz?
a. Hasta
b. Hasta yakinlari
¢. Randevu sekreteri
d. Radyoloji teknisyeni
e. Niikleer diizenleme kurulu

3. Radyasyondan korunma etigi ilkeleri ile bunu saglayacak araclar arasinda uygun olmayan eslesme hangisindedir?
a. Ozerklik-bilgilendirlmis onam
b. Zarar vermeme-gerekcelendirme
¢. Adil olma-doz sinirlamasi
d. Sagduyulu davranma-radyasyondan kaginma
e. ihtiyath olma-gerekcelendirme

4. Hangisi bir organizasyonun calisanlarinin giivenli calisma aliskanliklari ve davranislarina iliskin paylasilan inang ve degerler
biitiinadur?
a. Guvenlik kaltara

. Is saghg

. Is glivencesi

. Sigorta kulttr

. Calisma etigi

j=n

[ -]

5. Radyasyondan korunmada etik degerler konusunda Malone ve Zélzer’in 2016 yilinda yayinladiklarn pragmatik deger seti
hangisinde dogru olarak verilmistir?
a. Adil olma-diiristliik-zarar vermeme-sorumluluk

. Katihmailik-sagduyulu davranma-yarar saglama

. Ozerklik-zarar vermeme-adil olma-ihtiyath olma-diiriistliik

. Itibari koruma-zarar vermeme-sagduyulu davranma-ihtiyatli olma

. Ozerklik-zarar vermeme-yarar saglama-adil olma-seffaflik
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